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A vizsgalat célja megéllapitani, hogy az egykori 210 hrsz-u foldteriileten allo
gazdasagi épliletek mikor és milyen céllal épiiltek. Torténeti adatokat szolgéltatni annak
eldontéséhez, hogy ezen épiiletek milyen épitészeti, miiemléki értékkel birnak. Ennek alapjan
javaslatot tenni arra, hogy o6rokségvédelmi szempontbol tovabbi sorsuk mi legyen,
megtartdsuk indokolt-e, vagy sziikség €s épittetdi szandék szerint az épiiletek bonthatok-e, és
milyen feltételek betartasa mellett?

Ugyan a telepiilés elsd emlitése 1256-bol valo, a kdzség mai szerkezete a X VIII.
szézad elején alakult ki. A telepités, telepedés meghatarozoja az az Ut és csatorna volt, amely
a Rabcat a Rébaval 0sszekototte. Ez az észak-kelet, dél-nyugat irdnyt, egyenesnek tekinthetd,
két oldalan toltéssel, és azon vezetd utakkal készitett arok (mutargy) létesitésének ideje nem
ismert. Helyzete és kialakitasa azonban valosziniisiti, hogy a Rababa val6 betorkolasnal
erdditett hely allt a XII-XV. szdzadban, amelyet mocsar, vizesarok vett koriil. Az elobb
emlitett csatorna biztositotta, hogy a Réba kisvizes allapotaban is jutott elegendd viz a
védmiibe a Rabcéabdl, illetve a Hanybol, esetleg kozvetetten a Mosoni-Duna agbol.
Mindehhez érdemes hozzavenni, hogy az emlitett idében Ikrény részben képtalani birtok,
ugyanugy, mint a gyori ,,fellegvar”.

Ez az egykor a foldrészleten allott var és/vagy templom, esetleg zarda azonban szinte
nyomtalanul eltlint. A telepiilés a torok idok alatt pusztasodik. Ezen tul Nadasdy Ferenc
kivégzését (1671) kovetden kamarai birtok lesz a telepiilés teriiletének nagy része, majd
szétaprozodik és gyakori a birtokos valtas. 1777-ben az egyik tulajdonos Lamberg Volrad.
Feltehet6en 6, vagy az ¢ leszarmazottai telepitik ujra tudatosan a kozséget, és idovel egyesitik
a teriiletet. A torkolattol keletre, az egykori erdditett hely teriiletén hoznak 1étre egy uradalmi
kozpontot. Az I. katonai felmérés térképe szerint ekkor még itt all egy kobol épiilt templom is.




Feltehetéen ekkor még csak a nagyméretli magtar épiilet all a ma is meglévok koziil.
1785-6t kdvetden alakitjak ki a majorsag mai uthalozatat. A kozség felé eso tertileten uj, a
foutcara merdleges utcat nyitnak (Gydri ut, Vasut sor). A tudatos, tervezett gazdasag egy
ember0lto alatt kiépiil, amint ezt az 1840-es allapotokat mutato II. katonai felmérés tiikrozi.

A templom eltlinik, megépiil a kastély a kiszolgal6 gazdasagi épiiletekkel. A keleti
részen 6nallé gazdasagi egység, feltehetden méntelep létesiil, keritett legelvel. Teljesen
eltlinik a templom épiilete. Az egykori csatorna funkcidja megsziinik, de a toltések
megmaradnak ugyantigy, mint a vizenyds, mocsaras teriiletek. A kastély épiiletfoltja a
térképen aranytalanul nagy a magtarhoz képest, de a pozicio egyértelmiien azonosithatova
teszi az épiileteket. A fasorok liltetése, a vadaszteriiletek kijelolése, Osszevetve a tizenhat
¢vvel késobbi kataszteri térképpel arra utal, hogy az 1840-es években folyamatban van a
kozpont kiépitése. Feltehetd, hogy a megel6zo kor épitdanyagait felhasznaljak az épitkezés
soran, ezért kiemelten fontos, hogy a nagyistallé (4) az 6regmajor nyugati éptileténél (9) és a
kastélytol nyugatra 1€v6 jelenlegi lakdhazak atalakitasanal, bontasanal (14, 15, 16)
épiiletrégészeti megfigyeléseket végezzenek.

Nem tartozik kozvetleniil a vizsgalt teriilethez, de fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a jelenlegi Gydri Gt nyugati végének épiiletei is korabeliek, amint ezt a szinezett
alaptérképen jeloltem. A telekszerkezet jol mutatja, hogy hol volt az uradalom és kastély
teriiletének északi hatara, €s miként vezette at a falu feldl érkezot a kastélyhoz egy U és egy L
alaku épiilet, mintegy kapu. Itt emlitendd meg, hogy az egykor hatérjel616 szerepii képoszlop
helyét €és szerepét milyen szerencsésen vette at a templomtorony, és az, hogy akarva vagy
akaratlanul, de megdrz6dott maig a telepiilésre jellemzd egyszert, de karakteres morfoldgiai
séma: az egymasra merdleges két fo épitészeti tengely.



Nem egyértelmii, hogy ki a tulajdonos, de feltételezhetd, hogy kdzvetleniil vagy
kozvetetten az a Lamberg Ferenc Fiilop grof, aki 1842-ben altabornagy, és ,,a hadiigy
magyarositasan buzgolkodik™, és akit 1848. szeptember 28-an a pestbudai csdcselék/’1azongd
néptomeg” meggyilkol. A csalad azonos a Moron székeld Lamberg csaldddal. A csalad tagjai
visszamendleg katondk, huszarok, van koztiik félovaszmester és udvari tanacsos. Ez
magyarazhatja azt, hogy e kereskedelmi szempontbdl kivalé helyen 1étesitsen ménesbirtokot a
csalad. A forradalom és szabadsagharc ezt a folyamatot megtorpantja, de nem éallitja le.

Az 1856-0s kataszteri folmérés jol mutatja a kiépitett tajképi kertet, és az istallokat. Az
allapot az 1840-es tudatos folytatasa. Befejezddik a majorsag kiépitése. A szimmetrikus
elrendezési istallok, amelyek lazan zart udvart vesznek korbe, megerdsitik a kastély
¢épiiletétdl indulod tengelyt, amelyet el6bb emlitettem. Ez az észak-nyugatrol dél-keletre
mutato, a féutcara merdleges tengely két végén az uradalom két egyiittese helyezkedik el.
Nyugaton a magtar-kastély cselédségi épiiletek, keleten a méntelep a szabadtéri lovardaval. A
kettot a tajképi kert valasztja el, amely a fOutca kiteresedésének is tekinthetd. Az akkori
funkcidk miatt ez az elvalasztas ésszerll, és funkciondlisan indokolt. Azért hangstilyozom ezt,
mert megitélésem szerint ez az a karakteres telepiilésszerkezeti elem, amit — megfeleltetve a
mai funkcionak — mindenképpen meg kell érizni.

Ugy vélem, ez az egyiittes fénykora, amely a XX. szazad elejéig tart.
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A felmérés jol mutatja, hogy két 6nallo, egymashoz kdzvetleniil csak vizudlisan
csatlakozo egység jott 1étre. E tavlatbol, és tomegben megjelend rendszert kellene megdrizni,
illetve lehetdség szerint visszaidézni a fejlesztéskor.



A vizsgélat soran végigkovettem a telepiilésszerkezet valtozasat a katonai térképek
alapjan a XIX. szazad végéig. Ez egy vazlaton szemléltetem. E vézlatsoron jeldltem azokat a
markans jegyeket, épiilettomegeket és épitészeti tengelyeket, amelyek meghatarozoak kell
legyenek a fejlesztés, a tovabbépités soran.

1785: Mar ebben a korban megvolt a {6 utcaszerkezet, és az ide vezetd (Gyori ut)
mellett kezdett kialakulni egy hianyos (kozpont nélkiili) utcés falu szerkezet. Azaz a kozpont,
a telepiilés feje ekkor is mar a késobbi kastély, €s annak parkja, udvara teriiletén volt. Az it
végpontjaban a templom allt. E telek intakt egységet képezett a XX. szazad kozepéig a



jelenlegi 0127 hrsz-u kiilteriileti foldrészlettel, illetve a 204-es, és 59, 57-es hrsz-u telkekkel.
Eszaknyugatrél egy arok és toltés hatarolta, amely a mai Jozsef Attila u. vonalén haladt. Az
¢épiiletek laza rendben, csoportosan helyezkedtek el. Egyetlen tengely volt, az ut, amely egy
rakanyarodo keresztezddéssel kezdddott.

1840: A XVIII-XIX. sz4dzad forduldjan kezd kiépiilni gyakorlatilag tajszerkezeti és
épitészeti szempontbol a mai egyiittes. Ezt kdvetden atépitések és toldasok torténnek csak,
illetve kiegészitések. A vizsgalt teriilet struktiraja ekkor valtozik meg. A kdzpont
egyértelmiien a telekre keril (kastély, magtar, melyek koziil a magtar a régebbi épitésti). Nem
viladgos, hogy ez a kdzpont miért nem a bevezetd Ut tengelyébe épiil (ahol ma a templom all).
Talan ennek oka a talajmindségben keresendd. Ekkor alakul ki a merdleges tengely, amelynek
kiindul6pontja a kastély, és annak nyugati udvara, hosszanti oldaldnak kézéppontja, és ez
hatarozza meg a nagyjabol szimmetrikus rendszert.

1881: E tengely végpontja a fasorral koriilvett legeld, és a kozépiitt elhelyezkedd
»lovarda”, ami a jelenlegi allapot szerinti kiilteriileti részen volt. A tengelyt keresztezte egy
¢épiilet, amely ma mar nem 4ll, a kétoldalt all6 épiiletek a 1-2 és a 4. ma is all6 épiiletek, a
XIX. szazad masodik felében feltehetéen atalakitottak, majd elbontottak a keresztezo épiiletet,
helyette(?) épiil a 3., és a 9-et kiegészitve a 7-8-kal egy U alaku udvar, feltehet6en a tengely
tuloldalan all6 udvaros haz (a mai 6nkormanyzati épiilett6l északra allo) parjaként.

A kastélytol északnyugatra 1évo épiiletek telepitése inkabb hasznossagi elven
torténhetett, a megel6zo allapotbdl kiindulva.

Ezt kovetden a vizsgalt foldrészleten allo épiileteket azonositottam be, és
megkdzelitben meghataroztam épitési korukat. A konnyebb attekinthetdség kedvéért
beszdmoztam az egyes épiileteket, és szinezéssel jeleztem épitési korukat.




Az egyes ¢épiiletek szemrevételezésekor szerzett ismereteket €s a véleményt a
szamozas sorrendjében kozlom. E vizsgalat keretében az épiiletek miiszaki és
allapotfelmérése nem tortént meg, de utalok arra, ahol ezt feltétleniil meg kell tenni.

A teriiletegység magja az orszagos, egyedi védettségii kastély €s magtar épiilete
(torzsszam: M 3539; 9264). A telek allapota 6sszességében ma rendezetlen, mind
funkcionalis, mind telepiilésrendezési szinten. Az épiiletek allapota egységesen
elhanyagoltnak mondhaté. Leginkabb azok az épiiletek veszélyeztetettek, amelyeket nem
haszndlnak. E vizsgalat nem foglalkozik a két egyedi védettségii épiilettel kdzvetleniil, hanem
az egykori gazdasagi €s kiszolgalo éptiletekkel, kiilonos tekintettel a térképen 1-6. szammal
jelzett épitményekkel.

Mint ahogy a konkrét esetben érdemi vizsgalat nem végezhet6 a teljes telepiilés
szerkezetének figyelembevétele nélkiil, elengedhetetlennek tartom az egykori uradalmi
kozpont teljes épliletallomanyanak attekintését. Sziikséges, kényszerii szempontként
figyelembe kell venni az épiiletek mai, és feltételezhetéen hosszabb tdvon megmaradd
funkcioéit. Ez alatt foképpen a 7-9, €és a 14-16. szamu ,,sorhazak”, egykori cselédlakasok
helyzetét értem.

Jelent6sen befolyasolja, befolydsolna a vizsgalatot, illetve a véleményalkotast az is, ha
ismert lenne a két ,,mag” épiilet (magtar és kastély) jovébeni sorsa, funkciodja, de csak az
bizonyos, hogy jellegiik megtartdsa mellett, méltd funkcioval keriilnek majd egyszer
felujitasra.

A XII-XVI. szazadi telekallapot felderitése miatt is indokolt a régészeti védelem a
terlileten, annak a kastély — magtar meghatérozta tengelyt6l nyugatra esd részén is. A 14.
épiilet, illetve a Vasut sor, Gyori ut sarkan all6 épiiletekben keriilhetne el valamiféle
¢épiiletrészlet, leginkabb alap vagy alacsony falszakasz. Ezen épiiletek épitéstorténeti €s
épiiletrégészeti vizsgalata indokolt egy nagyfelujitas alkalmaval. Kiemelt figyelemmel kell
eljarni talajmunkak soran a kartyahaz (Kapolna?) kdrnyezetében.

Az 1-2. épiilet épitési kora az 1870-es évek utanra tehetd.




Erre utal a pilléres szerkezet, a nyilasformék, a parkanykialakités.

Feltehetden istallonak épiilt mindkettd, de nem teljesen egy idoben. A TSZ iddkig
jelentds atalakitds nem tortént az épiiletekben. Majd ezt kdvetden miihelyeket, raktarakat
alakitottak ki az eliilsében. A két nagy tomeg kozotti 0sszekottetés is ekkor késziilhetett, de a

kettd kozott, a déli homlokzatoktol eldre huzott kishdz a XX. sz4dzad elején épiilt. Feltehetden
kiszolgalo személyzeti épiiletként.




Az épiiletekben nincs kiemelked6 esztétikai vagy technikatorténeti érték, a XX.
szézadi atalakitdsok érdemben nem értékelendok.

Szemrevételezés alapjan az épiilet allékonysaga megfeleld. Az utdlag beépitett
koztalak kibonthatok a jarofeliilettel egyiitt, az eredeti ablakrend visszaallithatd. Azaz az
épiilet, ha megfeleld funkcidt kap, megdrizhetd, de eredeti anyagéban valé megdrzése
orokségvédelmi szempontbol nem kotelezd, nem feltétleniil javasolt.




A 3. ¢épiilet (a kép hétterében, keresztben) az 1960-as években épiilhetett, az
egylitteshez torténeti szempontbol nincs koze. Sorsarol hasznossagi alapon kell donteni.

A 4. épiilet feltételezhetden a kastéllyal kdzel egyidds. Erre nem foképpen az irott
forrasok, hanem a falszerkezet és a nyilaskiosztas alapjan kovetkeztetek.
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Erdekes és egyedi a nyilasrendszere, amelyet az istallo folotti takarmanytarolas miatt
alakitottak ki. A falazat sem tipikus, a széles pilléreknél meghaladja az 1 métert.
TetOszerkezetét cserélték, akkor a héjazat és parkanyok is eltiinhettek, megvaltoztak.

A datalas pontosithato épiiletrégészeti vizsgalattal, de ennek elvégzése a pontos
miuszaki felméréssel egyiitt, a bontds vagy nagyfelujitas tervezése eldtt/alkalmaval indokolt.
Az épiiletet az 1-2. istallok épitésekor jelentdsen felujitottak. Feltehetden fodémcsere és 1)
tetdszerkezet keriilt az épiiletre, bar a fodém szintje nem valtozott. Nem merem teljes
bizonyossaggal allitani, hogy az épiilet eredetileg istallénak épiilt volna. Ha igen, akkor
specidlis istallonak, esetleg tenyésztéshez. Valoszinti, hogy az elébb emlitett atalakitas
alkalmaval alakitottak ki a mai hidlast téglabol, bikak részére. Ezt kovetden — és ez a mésik
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két istallora is vonatkozik — a XX. szdzad kezdetén késziilhetett a mai betonozott jarofeliilet,
illetve keriilt beépitésre a 4. épiiletbe a sin a forditdval, amelyen csille kozlekedett.

Erdekes, hogy bizonyos részeken a falvastagsag meghaladja az 1 métert. Masutt ez 52-
54 cm, dacéra annak, hogy az épiilet nm téglabdl késziilt. Az épitdanyagot helyben
készitették, érdemes lenne 0sszevetni a kastély €s magtar épitéanyagaval.
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Az éplilet megtartasa technikatorténeti szempontbol is javasolhatd. Ezt erdsiti az is,
hogy allapota megfeleld, jol felujithato, hasznosithatd. Azonban figyelembe kell venni azt s,
hogy megtdlthetd-e funkcioval értelmesen a két ,,mag” épiilet szomszédsagaban, és azt is,
hogy beilleszthetd-e mai adottsagaival a telepiilésfejlesztési koncepcioba. Meggy6zddésem,
hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni e szempontokat sem. Ezért elfogadhatdnak tartom
az épiilet bontasat is, azzal a feltétellel, hogy specialitasai miatt a bontast megel6zden
részletes és alapos milemléki, miiszaki felmérést kell késziteni az épiiletrél, bontasanal pedig
épiiletrégészeti vizsgalat €s feliigyelet biztositandd. A tdmeg meghataroz6 paraméterei, €s a
nyilasrendszer ritmikéja, a homlokzat rendszere irdnyaddak lehetnek az 1) épiilet tervezése
soran.

Az 5-6. épiilet a 3-kal azonos megitélés alé esik.
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A 7-9. épiiletek egy U alaka udvart alkotnak, ennek ellenére nem egykoruak.
Tulajdoni szempontbol a 7. a teriilet nagyrészét birtoklo Inicia Rt-¢, mig a mésik kettdben
lakdsok vannak, melyeket a lakok megvehettek, megvettek. Ennek ellenére az épiiletek
allapota aggasztd. A 7. és 8. egyidés lehet, de funkcidjuk miatt mara erésen atalakultak.
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Ordkségvédelmi szempontbdl a 9. épiilet vizsgalata lenne fontos, de jelen
koriilmények kozott ez nem volt elvégezhetd. Az épiilet tobb szakaszban épiilt, egy része
bizonyosan az 1800-as évek els felében, azonban az intenziv atépitések miatt kutatasa kevés
eredménnyel kecsegtet. Ennek ellenére miiemléki felmérése sziikséges lenne, és ezzel az
ottlakdknak is segitséget nyujthatnanak. E két szempont miatt javaslom, hogy a tertilet
fejlesztésével, adott esetben beépitésével egyiddben az épiiletekre felujitasi terv késziiljon.

Mivel a 8-9. épiiletek bontdsa nem mertilt fel, ezért ebben allas foglalni nem tartom
sziikségszerlinek. A 7. épiilet bontasat elfogadhatdnak tartom. Ugyan ezzel megszilinik egy
intim zar6do, védett tér, de ez bizonyos mértékig potlodik, mert a tervezett csaladihdz sor is
egy elfogadhat6 lezarast nyujt.
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A 10-11. éptiletek, és a keritésiik bontasa az 6rokségvédelem szempontjabol sziikséges
¢s mielébb kivanatos lenne. Mindkét épiilet idegen a teriileten, funkcidjuk megsziintével, és
mert allapotuk, mindségilik hasznositasukat nem teszi lehetdvé gyakorlati szempont sem sz6l
megtartasuk mellett.

Kilatas a 9. épiilettdl a foutca felé, balra az egyik bontando épiilet, gépszin.
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7 or

A 12. épiilet a leginkdbb veszélyeztetett. Ennek felajitasa, miiemléki felmérése
halaszthatatlan. A vizsgalt épiiletek koziil egyediil ez tényleges épitdmiivészi alkotas.

Az épitmény még allo szerkezetei, és latsz6 architektiraja alapjan legkés6bb az 1800-
as évek elején épiilhetett, klasszicizald késdbarokk. Ennek ellenére nem szerepel sem az
1840-es, sem az 1856-os térképen. Nem azonosithato a III. katonai felmérés szelvényén sem,
de jol lathato a VI. felvételen. A kettds elnevezés: kartyahaz illetve kdpolna szintén
kérdéseket vet fel. Talan a megoldés egy neobarokk, historizalo gesztus lehet a XX. szazad
forduldjarol. Ennek forras €s iratanyaga kellene legyen. Elképzelhetd, hogy a dokumentacié a
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leszarmazottaknal megtalalhato. Mindenesetre az épiilet megkozelitdleg az egykori
kétemplom helyén all.

A 13. épiilet és kdrnyezete szintén hatranyosan hat a miiemlék megjelenésére, itt
stirgos teriiletrendezésre lenne sziikség.

&
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A 14-16. épiiletek jelenleg szintén lakottak. Epitésiik a XIX. szazad elejére
tehetd, de ezeket az épiileteket is sokszor atalakitottak, tobbszori funkciovaltason estek at.
Telepitésiik jo kornyezetet ad a kastélynak, érdemes lenne azzal egytitt kezelni dket, legalabb
tomegiiket megdrizve. Mliemléki felmérésiik, és épiiletrégészeti vizsgalatuk indokolt. A
felmérést kovetden, €s a kastély hasznositasakor kellene érdemben donteni az épiiletek
sorsarol.

A kastély és a magtar helyzete miatt a kastély el6tti térség keretes beépitése nem
esetleges, és az uradalom épitészeti tengelyével egybeesik.
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Osszegzés:

A fentiek alapjan az a véleményem, hogy az 6regmajori részen allo épiiletek, melyek
eredeti funkcidjukat elvesztették, nem rendelkeznek olyan épitészeti, torténelmi,
technikatorténeti értékel, hogy anyagukban valé megtartasuk mindenképpen indokolt lenne.
Fontos azonban a tudatosan kialakitott épitészeti koncepcidt megorizni, €s a kastélyépiilet
terét megtartani. Ezért a 2. és 4. épiilet tomegét jelenlegi helyzetiikhoz kozel azonosan
visszaépitendonek tartom. Ezzel megmarad az épitészeti koncepcio, és megorizheto a
torténeti telepiilésszerkezet. Jonak itélem, hogy a kapolna — kartyahaz, mint a foutca
végpontja, ujra megjelenik. Figyelmébe ajanlom a tervezének az 1856-os kataszteri
térképen abrazolt t4jképi kertet. Nem javaslom annak rekonstrualasat, de lagyabb,
romantikusabb vonalvezetéseit szerencsésebbnek tartandm visszaidézni a nagyon jo érzékkel
kialakitott zoldteriileti részen. (Ugyanez a koncepcid, mint megvaldsult allapot az 1920-as
felmérésen is szerepel.)

Az egyes épiiletek esetében jelzett felméréseket és kutatasokat sziikségesnek
tartom, és javaslom e munkalatok mielobbi megkezdését, adott esetben a régészeti
kutatassal egyiitt. A 14-16-os épiiletek esetében a vélemény kialakitasat megel6zéen
sziikségesnek tartom a felmérés elvégzését.

Forrasok:

L katonai felmérés, Coll VII Sect XII
II. katonai felmérés, Col XX Sect 49
II.  katonai felmérés 4959/1 szelvény
IV.  katonai felmérés 4959/1 szelvény
Ikrény kataszteri felmérése 1856 GYML 20

BOROVSZKY Samu: GyOr varmegye, €.n., Bp

KEREKES Samuel: Gy-M-P kozig. E. e. varmegy¢k (...) ismertetdje az 1929-1930-as
évekre, é. n. Bp.
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